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江戸幕府は公用の書状を逓送するために、宿駅に継飛脚給米を
給与して、公用書状の逓送、すなわち継飛脚を義務づけている。
継飛脚給米を支給する以前においても、幕府はその必要から、宿
駅
設
置
以
後
は
宿
駅
を
通
し
て
書
状
の
逓
送
を
当
然
行
っ
て
い
た
で
あ
ろ
う
。宿駅においては、このために御状箱持夫（公用菫国状を入れた箱
を御状箱という）・飛脚・飛脚番・御書飛脚などと称する御状箱
逓送者を置いていた。
本稿においては、継飛脚給米と継飛脚の経費について、東海道
を中心に述べてふたい。
『
継
飛
脚
へ
の
幕
府
の
助
成
㈹
継
飛
脚
給
米
高
の
決
定
基
準
継飛脚給米が東海道各宿に支給されたのは寛永一○年（一六三（１）
三）がその最初である。「徳川実紀」の寛永一○年三月十一日の条
によると、継飛脚の財源について（山本）
継飛
脚
の
財
源
に
っｌ
東
海
道
を
中
心
と
し
て
Ｉ
い
て御上洛のとぎ宿継飛脚、府より大坂まで毎駅に米五十苞下さる
べし、
とあり、東海道各宿は一様に継飛脚給米五○俵を給与されたこと
になっている。この記事は大成令の引用とあるが、同じく同書を
（⑨】）
引用している「徳川禁令老」を承ると、両者は給米の額に大幅な
相違がある。
一、次飛脚之儀二付、従一一江戸一大坂迄、宿々之もの共江米五百
俵被し下し之事、
この記事では各宿五○○俵となり、その支給額は、「徳川実紀」
の額の一○倍となっている。実際に継飛脚給米を支給された宿駅
側に残る史料として、由比宿の継飛脚給米の交付状には次のよう
（３）
に記されている。
柚
井
一、米拾七石八斗壱升弐合
京升
右是者御伝馬人足丼次飛脚御用之ため、由井宿へ当酉年より
毎年被し下候間、町之年寄手形を取被一一相渡一、重而可レ有一一御
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勘定一侯、以上、
寛
永
拾
（御勘定組頭）
酉三月廿日
杉
田
九
郎
兵
術
（御小姓組）
武
藤
理
丘
〈
衛
（関東勘定奉行）
餡臼根源左術門
井上新左衛門
下嶋市兵衛殿
井出十三良殿
これによれば、継飛脚給米の高は一七石八斗一升二合であり、前
掲の両書の数字とは合致しない。例えばこの外寛永一○年におけ
（４）
る興津宿の継飛脚給米高は一八石一斗二升六合、浜松宿は四二石
三斗仏飛）御油宿は一七石七斗七升二合、草津宿は一一一五石六斗四
（６）
（７）
升八合である。以上の四宿の石一員を、一俵三斗五升の割合で換算
すると、由比宿は五○俵三斗一升二合、興津宿は五一俵二斗七升
六合、浜松宿は一二一俵一一升、御油宿は五○俵二斗七升二合、草
津宿は一○｜俵二斗九升八合と、各宿の継飛脚給米高は一様では
ない。継飛脚給米について、児玉幸多氏は、最初は臨時的性質のもの
（８）
であったようだとしておられるが、前掲の覧、氷一○年の継飛脚給
米の交付状に「毎年被下候間」、とあるのだから、幕府は最初か
ら毎年交付するつもりであって、臨時的なしのではなかったと思
われる。
（９）
また口叩川宿の「往還御用留書技」によると、寛永十年に支給さ
れた東海道各宿の継飛脚給米の総額は、一七六四石八斗九升九合
（、）
とあるが、「東海道宿村大概帳」をもとに、天保一四年頃の継飛
四二
脚給米を合計すると一五五○石三斗一一升となり、一一一四石五斗七
升九合の差がある。もっとも「往還御用留書技」は天保一五年
二八四四）に作成されたものであるから、数字上の誤りは出て
くるであろうし、「東海道宿村大概帳」の数字の多くは天保一四
年頃のものであるから、その間には給米の増減もあるから正確な
数字とはいえない。しかし寛永一○年にはだいたいこの程度の継
飛脚給米が東海道に支給されたわけである。
継飛脚給米の石高の基準として、「民間省要」の著者田中丘隅
は、前後の宿駅へ一一里半宛つまり継飛脚の受持区域が五里ある宿
は、継飛脚給米高が七八俵二斗二升であるから、この石高を五等
（ｕ）
分すれば、｜里平均約一五俵程になると次のように述べている。
几此米高を考えれば、或は宿々前後へ二里半宛有所者、高七拾
八俵弐斗弐升也、但し三斗七升入にして、此御米前後五里へ割
て見れば、一里に付年中之御用、京都へ二十四刻之急を弁じ
て、漸々十五俵余にあたる。（中略）尤も難所の継合には少宛
高下も有る歎、
田中丘隅の説に従って、まず由比宿の継飛脚給米が一里につき
何俵かを算出して承ると、由比宿は蒲原宿へ一里、興津宿へ一一里
一一一町、合計一一一里一一一町となり、継飛脚給米は四八俵六升一一合であ
るから、約一里に付一五俵となる。その外浜松宿・御油宿・草津
宿も約一五俵となり、興津宿は約一六俵となる。これらの数値は
継飛脚給米が距離を基準に支給されたという田中丘隅の説を裏付
けている。また貞享一一年（一六八五）九月に、由比・興津の両宿
（、）
の継飛脚給米が加増された時の文中に「御定之平地圭已町一一壱斗五
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貞享一一年九月の由比・興津二宿の継飛脚給米が加増された時の基
準に、坂道は平地一町に一斗五升七合四勺六才の外に一町につき
四升四合七勺七才余を増すとある。由比・興津両宿はその間に一
八町の坂道があるので、この分の八斗五合八勺六才の八勺六才を
継飛脚の財源について（山本）
升七合四勺六才余ノ積り、」とあることによっても、継飛脚給米
が距離を基準としていたことがわかる。試承に一町に付き一斗五
升七合四勺六才を基準として由比・興津・御油・草津四宿の継飛
継飛脚給米高｜隣宿距離｜基準高
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脚給米を算出して承ると表のように
なる（表の基準高参照）。表示した継
飛脚給米の石高は寛永一○年に決定
さ
れ
た
も
の
で
、
後
年
に
増
加
さ
れ
た
し
のではない。隣宿間の距離も短縮さ
れたり延長されたりしているので、
最も寛永十年に近いと思われる「東
（週）
海道名所記」所載の距離をとった。
「東海道名所記」は万治年間に初版
が
発
行
さ
れ
て
い
る
か
ら
、
そ
の
距
離
も
だいたい万治またはそれ以前のもの
であろう。さて一町につき一斗五升
七合四勺六才を基準とした石高は、
いずれも実際の継飛脚給米の高より
少額である。「民間省要」にも宿駅
間に難所がある場合は石高に高下も
あるであろうと述べているように、
切り上げた八斗六合を加算すると、両宿とも寛永一○年の継飛脚
給米の石高となる。このように御油・草津の両宿もその隣宿距離
の中には坂道又は難所が多少なりとも含まれていて、それが加算
されているものと思われる。
以上のことから、継飛脚給米は距離を基準として各宿に支給さ
れたものであり、その高は一町につき一斗五升七合四勺六才であ
ったわけである。
目
継
飛
脚
給
米
の
増
減
に
つ
い
て
先にも少し述べたが、総飛脚給米は増加または削減されている
場合がある。継飛脚給米が増加された宿としては、由比・興津・
浜松・新居・草津などの宿がある。増加された年代は、由比・興
津両宿は貞享二年（一六八五）、浜松宿は寛文五年（一六六五）、
新居宿は宝永四年頃（一六七六）である。
由比宿と興津宿は両宿を結ぶ街道が延長したよめに継飛脚給米
（狸）
が加増されている。
由井・興津此度坂道延道御飛脚米増候割之書付
此
度
可
稜
レ
下
御
継
飛
脚
米
も
入
候
て
都
合
之
高
一、米弐拾石五升九合輌懇へ塞墾拾弐町由井町
内
只
今
迄
坂
来
侯
分
拾七石六合古道東西三里分只今迄之被レ下米
只今迄坂来侯分
八斗六合薩濯海辺石道拾八町之増米
但、前Ａ海辺石道壱町一一四升四合七勺七才余之積り
一一一斗五升八合此度之坂道八町之増米但右同前増米壱町一一四升四合七
四三
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勺
七
才
余
ノ
積
但、坂道合弐拾六町御座侯、此内拾八町分ハ前女海辺石道
増米被レ下侯、
壱石八斗八升九合此度延道拾弐町之増米
但、御定之平地壱町一一壱斗五升七合四勺六才余ノ積り
此度坂道延道御継飛脚増米
弐口合弐石弐斗四升七合
此度可レ被し下御飛脚米も入侯て都合之高
一、米弐拾石三斗七升三台醇露へ雷雲率礦町興津町
内
只今迄取来侯分
拾七石三斗弐升古道東西三里弐町分只今迄之被レ下米
只
今
迄
坂
来
侯
分
八斗六合
薩
唾
海
辺
石
道
拾
八
町
之
増
米
但、前女海辺石道壱町一一四升四合七勺七才余ノ積り
三斗五升八合此度之坂道八町之増米但右同前増米壱町一一四升四合七
勺
七
才
余
ノ
積
但、坂道合弐拾六町御座侯、此内拾八町分〈前々海辺石道
増米蓉下侯、
圭疸石八斗八升九合此度延道拾弐町之増米
但、御定之平地壱町一一壱斗五升七合四勺六才余ノ
積り、
此度坂道延道御継飛脚増米
弐口合弐石弐斗四升七合
此度坂道延道御継飛脚増米
四口合四石四斗九升四台
右者駿州由井・興津之道附替坂道井延道両極之継飛脚給米増被レ
四
四
下し之候間、向後前書之通年含継飛脚給米被二相渡一、地方御勘
定一一可し被二相立一侯、以上、
鴎領罎畝噸綱澤恥味役）
貞
享
弐
丑
年
九
月
（佐野正周御勘定吟味役）
佐
六
右
衛
門
⑮
（大岡清重御勘定頭）
大
備
一
別
守
④
（中山吉勝御勘定頑）
中
隠
岐
守
⑨
（彦坂重治御勘定頭）
彦
伯
耆
守
⑳
（高木守勝大目付）
一
局
伊
勢
守
③
古郡文右衛門殿
井出次左衛門殿
これによれば、貞享以前の由比・興津両宿間の距離は二里であ
ったが、道法が一二町延びたため、この延道分に対して、先述の
通り一町につき一斗五升七合四勺六才の割合で、一石八斗八升八
合の継飛脚給米が増加されている。延道一二町の内八町は坂道で
あるため、一町につき四升四合七勺七才の割合で三斗五升八合が
割増されており、合計して両宿とも二石二斗四升七合が増加され
て、由比宿は継飛脚給米が二○石五升九合に、興津宿は二○石一一一
斗七升三合になっている。由比宿と興津宿の間は、東海道でも難
所の一つである薩唾峠があり、街道の普請が頻繁に行われている
ことから、貞享度の延道も街道整備の結果であろう。
浜
松
宿
で
は
明
暦
・
万
治
年
間
に
天
竜
川
の
度
々
の
洪
水
に
よ
っ
て
渡
船
場が変更し、浜松・見付両宿間の距離が一里延長して四里七町に
（通）
なっている。浜松宿ではこれを理由に継飛脚給米の加増を願い出
て寛文五年からは七石九升四合が加増されて合計四九石四斗六升
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四合となったが、渡船場が再び変更して距離が減った時はその分
を
差
し
引
く
こ
と
に
な
っ
て
い
る
。
新居宿は宝永四年に白須賀宿と共に所替となり、道法が延長し
（油）
ている。浜松宿と同様に延長を理由に新居宿の親九郎左衛門が道
中奉行へ継飛脚給米の加増を願い出たところ、道中奉行は両宿間
の所替にともなって、二川宿は逆に距離が短縮されたのであるか
ら、新居宿の延長分は、向三年間は一一川宿の継飛脚給米を削減し
て新居宿の加増分にあて、それ以降は新貝代官所より請取るよう
に命じている。この時の新居宿の加増額は不明だが、享保六年
（一七一一一）には一八石二斗五升とある。さらに「東海道宿村大
（Ⅳ）
概帳」によると二五石二斗五升とあるから、新居宿では少くとも
二度の継飛脚給米の増加があったと推定される。
草津宿においても街道の延長分に対して継飛脚給米の増加が行
（犯）
われている。
一、御米三拾六石五斗四升八合御継飛脚給
是〈寛永十酉年が御伝馬人足役御継飛脚之もの
（九）
共江被一一下置一候、尤右之内八斗九升五台一一丑年
か延道五町五十四間之分二御増シ被し下候、毎年
御代官多羅尾四郎右術門様一読請取頂戴仕候、
延長された距離は五町五四間で、これに対して継飛脚給米を八
斗九升九合加増している。
以上の継飛脚給米の加増に対して、額が減少している場合もあ
る。前述の新居宿の継飛脚給米の加増にともなって、二川宿は少
くとも三年間は支給される石高が減少している筈であるし、御汕
継飛脚の財源について（山本）
宿では寛永一○年の継飛脚給米高が一七石七斗七升二合であるの
（、）
に、嘉永一元年（一八四八）一二月の「御継飛脚証文之事」には一
二石五斗七升九台六勺とあり、五石一斗九升三合四勺の継飛脚給
米が減少している。
なお継飛脚給米は宿駅が天領・私領であるを問わず、｜切宿駅
を支配している江戸幕府の代官の地方勘定の中から支給されてい
（卯）
る。継飛脚給米は東海道だけに支給されたものではなく、美濃路に
は東海道と共に支給されているし、正徳五年Ｃ七一五）には佐
屋路の四宿が、享保六年（一七一二）には中山道の垂井宿から守
山宿に至る二宿の外、日光・甲州・奥州道中の一部の宿が継飛
（幻）
脚給米を給支されている。
曰
継
飛
脚
給
米
以
外
の
助
成
江戸幕府が継飛脚給米以外に東海道全宿を対象としたとふられ
る継飛脚への助成は、正保三年（一六四六）と同四年の一一度だけ
のようである。
（理）
「三島市誌」によると、両度の助成について次のように記され
ている。
一、銭三拾貧文
是〈正保三成年院御所御不例之時、次飛脚之者二被し下
候、（以下略）
一、銭弐拾貧文
是〈正保四亥之年長崎湊へ黒船入津之時、次飛脚之者へ被し
下候、（以下略）
四五
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正保三年の院御所御不例とは、後水尾上皇が腫物を病んだ時の
（羽）
ことで、同年四月一九日に幕府は後水尾上皇の病状を問うために
使者を派遣している。これに対して同月二三日には院の御所より
の使者が幕府仁院の病状を報告しており、四月一九日から二三日
にかけても、数度江戸と京都との連絡があり、ようやく二七日に
平愈の旨が報ぜられている。
天保四年の黒船の渡来とは周知のごとくポルトガル船渡来のこ
とである。すなわち同年六月にポルトガル船二隻が長崎に入津
（型）
し、貿易の再興を求めた時に、井上筑後守政重等が翌七月に長崎
に向って江戸を進発しており、長崎、江戸間の連絡も頻繁に行わ
れている。
こ
の
外
品
川
宿
に
は
享
保
三
年
二
七
一
八
）
に
御
状
箱
賄
所
の
営
繕
費
（溺）
として、金八○両が支給されたことがあるくらいで、継飛脚に対
する幕府の助成は、継飛脚給米以外に見るべきものがないのであ
る。以上のように継飛脚に対する助成は、継飛脚給米の外には僅か
一一度程の助成があるだけで、正保三、四年程度の御状箱の逓送ま
たはそれ以上の逓送がこの後あっても、一度も継飛脚に対する助
成は行なわれていない。さらに継飛脚給米にしても、増額は宿駅
間の街道が延長された時だけで、経済的事情による増額は一度も
行われていない。そればかりか距離の短縮を理由に減額されてい
る場合さえある。
以上述べてきた継飛脚への助成とは、継飛脚として実際に働い
ていた人足に対する助成ということではなく、継飛脚給米にして
一一継飛脚逓送の経費
江戸幕府は継飛脚の給米として宿駅に継飛脚給米を給与した
が、実際には継飛脚給米だけで公用書状逓送の義務を果すことは
不可能であったようである。宿によっては継飛脚給米を宿駅内で
分配している場合もあるので、東海道の数宿の継飛脚の組織を通
して、そのための経費について述べて承たい。
品川宿では御状箱の継立を「御状箱御継所」において行ってお
（罰）
り、御継所には南北品川の名主の居宅があてられている。こＬに
勤務するものは名主二人・書役二人と、御状箱逓送者としては歩
行人足一○○人の内、南品川より八人半、北品川より二人半合計
十一人があてられている。御状箱の逓送者は文政の頃になると、
歩行人足すなわち宿建人足の内からではなく、他より人足を雇用
するようになっている。これらの経費には継飛脚給米があてられ
ているが、不足した時には伝馬・歩行役の者より不足分を取り立
ている。
天保一一年二八四○）の「御状箱御継立方諸入用書上帳」に
よると御状箱の逓送に要した費用は四拾九両三分二朱永八百一一一六
文であった。
四六（配）
も、寛、氷一○年の交付状に「継飛脚御用之ため」とあるように、
宿駅に支給されたものであった。すなわち継飛脚とは宿駅に課さ
れた一つの役であったわけで、その役を果す方法、つまり御状箱
を継立てる人足をどうするか、または御状箱の取り扱いを宿の何
処でするかなどは各宿駅にまかされていたようである。
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小田原宿においては御用物と御状箱の逓送は古来は町年寄・間
（卵）
屋にて勤めていた。宝暦九年（一七五九）三月の「宿方古記」によ
ると、その後人馬町（城下町の内で伝馬・歩行役の課せられてい
た町）の者の中で、困窮した者が「御継役」を勤めるようになっ
ている。「御継役」が移動することについては、町年寄・問屋・
人足肝煎共が役所に願い出てこれを許されている。「御継役」を
困窮した者に請負わせることによって、彼等の困窮が深まり、さ
らには退転して宿が疲弊することを防止しようとしたのであろう
か。「御継役」の者の入用と員数は町年寄・問屋・人足肝煎がこれ
を決定し、困窮した人馬町の者に請負わせたのである。入用金額
は最初一年一八、九両であったものが、後には一一一拾六両程にた
り、文字金（この場合元文金か）吹替の時からは、一年の経費が
四八両に定められた。この外に特別に御状箱の逓送が多くある時
は三両ずつの助成をしているが、その増金も次第に一○’一一○両
と高額になり、さらに入用金で不足した場合や、米穀直段が高値
の時は、人馬町の者の役高に応じて不足金額を徴収している。
一、御継役之者入用之儀者、町年寄・問屋・人足肝煎相談之
上、金子員数相定相勤侯者得心為仕、入用御賄金請負二為仕来
候、前ご者壱ヶ年分金拾八九両位二相定申候処、其以後金三
拾六両一一而余程為請負申侯処、文之字金御吹替之節が壱ヶ年
分金四拾八両一一相定、若格別御用多節者金一一一両ツム相増、請
負之者江合力仕候処、近年老人足一厘銭高直之由申立候二付、
増金拾両が弐拾両位迄合力仕候儀二御座侯、右御賄金差引過
継飛脚の財源について（山本）
御座候得者、人馬町ご之者江御役高一一順割賦仕、助成二仕米直
段又者増金多く仕候節者、右之分一一而者不足仕候二付、其節者
人馬町之者が足シ金仕侯、尤毎墓町年寄勘定年番之者が右之
取扱仕候事、
但シ八十六石八升之内か問屋・人足肝煎共江御米壱俵シ上
割渡、町用筆之者江御米三俵割渡候事、（”）
文化五年（一八○八）の「宿役人勤方之事」によれば、御状箱
・御用物は問屋場とは別に設けられていた「御継所」によって扱
われており、継立に従事する人足は宿建人足とは別に雇用してい
る。
（卯）
安政一元年（一八五四）の「宿柄御糺トシテ御越二付書上書類」
によって、前年度の御状箱・御用物継立の費用を承ると、継飛脚給
米は宿賄の分として宿駅財政に組糸入れられている。金にして一
○八両二分銀七匁七厘八毛である。そして継飛脚定抱人足雇入用
として二二五両を支出している。この支出の内訳は定抱才領六人
の給料（一人五両）と人足一雇料の外、御状箱にあてる蒲団・桐油・
細引・筆・墨・紙・蝋燭・松明代である。この外に御用物御次役
両人給料として一五両が支出され、合計二四○両が支出されてい
るから、実際には継飛脚給米の二倍以上の経費が必要であったわ
けである。
島田宿は大井川を控えていたため、御状箱の逓送には、特に宿
内より屈強の者一○人を選び、これを御継飛脚の者と称してい
る。御継飛脚の者はこの外に御用状の逓送や遠見附人（遠見役）
（皿）
をも兼ねていた。彼等を雇用するための費用はだいたい継飛脚給
四七
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米で賄われていたようである。
｜、御継飛脚米弐拾九石八升壱合御継飛脚之者拾人
御
用
状
の
逓
送
や
遠
見
附
人
を
継
飛
脚
の
者
一
○
人
で
果
し
き
れ
な
い
時
は、宿建人足がこれにあたっており、宿建人足が助成した場合の
永日〆帳にそのことが記され、宿の財政からその費用が支出され
（鋼）
ている。
｜、諸御用状之義、御継飛脚之者相勤侯分日〆帳相除、宿人足
一一而相勤候分日〆帳へ相載申侯、
（狸）
御油宿において屯継飛脚は請負になっており、継飛脚を請負っ
た請負人と実際に御状箱の逓送を行う本人とが二○名連印で宿役
人に提出したときの証文によると、請負には丸役・五分役・二分五
厘
役
が
あ
り
、
丸
役
は
四
人
お
り
継
飛
脚
給
米
二
○
石
五
斗
七
升
九
合
六
勺
のうち二石五升六合六勺を支給されており、五分役は二人で丸役
の二分一、二分五厘役は四人で丸役の四分一の継飛脚給米がそれ
ぞれ支給されている。その人数で任を果すことができぬ場合は、
当然他宿同様に宿が人足を別に雇用していたものと思われる。
草津宿では安政五年（一八五八）六月の「御朱印人馬宿勤賃銭
（顕）
等覚」によれば、御書雇と称する御書飛脚と、小飛脚の二種の飛
脚が設けられていた。御書飛脚には特に屈強な者一○人があてら
れており、彼等は日限付の御状箱の時は三人、刻限付の御状箱の
時
は
全
員
で
こ
れ
を
逓
送
し
て
い
る
。
次
宿
ま
で
御
状
箱
を
逓
送
し
て
宿
に
戻り、一時を経過しないうちに再び御状箱が到着した時には、特
（邪）
別に宿が継飛脚を一厘立てている。これに対して小飛脚は六人お
り、先触・川ご留明御注進状・諸役人の御用状・早御用状・竹挾
四八
等の早継や、遠見人・早駕篭・提燈持等を勤めている。弘化四年
（訂）
（一八四七）七月の「役人共給金書上」には小飛脚は七人とある
から、この人数は一定していなかったようである。
彼等を一雇用するための経費は、御書雇の者には継飛脚給米のす
べてがあてられている。草津宿は継飛脚給米高が三六石五斗四升
八合であるから、一人当りの高は三石六斗五升四合八勺である。
小飛脚の給料は一人当り三石六斗で、経費がどこから支出されて
いるかは記されていないが、これは宿の財政から支出されていた
のであろう。享和二年（一八○二）の「往還方諸入用書上」によ
（記）
っても継飛脚給米は飛脚八人に支給されている。
守口宿の場合天保一二年（一八四一）の宿の勘定帳によると、
（”）
継飛脚給米は宿駅財政の一部として扱われている。守口宿の継飛
脚給米一四石五斗一一升八合（銀一貫一九一匁三分）に対して、御
状箱・御先触・御用状等の逓送者三○人に支払う銀九○○匁の支
出
が
あ
る
。
も
っ
と
も
当
宿
で
は
古
く
は
継
飛
脚
給
米
は
す
べ
て
人
足
役
（守口宿は人足役の承で伝馬役はなかった）全員に配分され、宿
の勘定帳には記されていなかったということである。
なお、大山敷太郎氏は「継飛脚給米は当然、これを問屋・年寄
以下宿駅事務担当関係者に割賦せられたが、その割合は次の一例
（釦）
に示す如く、上に重く、下に軽く、」と吉田藩の例を示されてい
るが、これまで述べてきたことでも明かなように、全員で割賦し
なければならないという取り決めは無いばかりか、全員で割賦し
ている例のほうが少いようである。
以上のように公用書状の逓送を行う宿駅に対して、幕府のとつ
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た助成策は継飛脚給米の支給と、正保年間の二度の助成だけであ
る。継飛脚給米を支給された宿はこれをそのまま御状箱の逓送者
に渡す場合と、一旦宿の財政に組承入れてから、宿財政の支出の
一部としてこの費用を支出している宿とがある。継飛脚給米を宿
駅関係全員で分配してしまっている宿では、御状箱逓送に必要な
費用は、恐らく宿の財政の中から捻出しているのであろう。
継飛脚給米を直接御用箱逓送費にあてている宿は、不足が生じ
ると人足を別に雇用したり、宿財政より不足分を支出し、または
伝馬・歩行役の者から不足分を徴収したりしている。
史料の調査・検討が不十分であったため、まとまりがないが、
これまで継飛脚や給米についての論文があまりなかったため、こ
の機会に史料紹介を兼ねて小稿をまとめてふた。さらに宿駅の任
務の一つとしての継飛脚を明確に把握し、またの機会に発表して
ぷたい。
注（１）「徳川実紀」第二編新訂増補国史大系五九二頁
（２）「徳川禁令老」（石井良助校訂本）前集第六三五一六
（３）静岡県立図書館葵文庫所蔵由比家文書「静岡県史料」
第
二
輯
六
六
八
頁
（４）葵文庫所蔵由比家文書
（５）「浜松市史」史料編二七四頁
（６）近藤恒次編「東海道御油・赤坂宿交通史料」（昭三○）
九四頁
（７）「東海道草津宿史料」四大阪経大論集所収
継飛脚の財源について（山本）
（８）児玉幸多著「宿駅」（昭三五）一○｜頁
（９）「品川町史」中巻一頁
（皿）児王幸多編「近世交通史料集」四
五）「日本経済叢書」巻一五一○頁
（、）葵文庫所蔵由比家文書
（Ⅲ）西岡秀雄氏は「東海道五十三宿の盛衰に関する問題」
（史学三一’四）の中で、時代が降るにしたがって京都
江戸間の距離が長くなることを指摘しておれるが、街道
の修覆や後述する宿の所替も、距離延長の理由の一つに
なるのではないだろうか。
（必）葵文庫所蔵由比家文書
（妬）「浜松市史」史料編一一一一○六－三○七頁
（蛆）「新居町史」史料編一五三頁
（Ⅳ）児玉幸多編前掲書五八一頁
（嘔）注（７）参照
（⑬）注（６）参照
（別）児玉幸多編前掲書各宿の継飛脚給米の項を参照
（、）「日本財政経済史料」巻九九六二頁
（配）「一一一島市誌」中巻一一○五’一一○六頁
（翠）「徳川実紀」第三編四一一三頁
（
型
）
同
右
四九二頁
（妬）「品川町史」中巻一○頁
（顕）注（３）参照
（〃）「品川町史」中巻第六章第一節一継飛脚を参照
四
九
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（躯〕小田原市立図書館所蔵片岡家文書－１入
（別）同右一一’一八
（釦）同右六
（虹）「島田市史資料」第一巻七八’七九頁
（釦）同右一一一一頁
（詔）注（瓢）参照
（弘）注（６）参照
（開）「草津宿史料」六’二一
（
稲
）
同
右
四
－
二
四
（
師
）
同
右
四
’
二
○
（
錦
）
同
右
四
’
三
（釣）菊田太郎署「東海道守口宿・守口駅」二五’一二六頁
（釦）犬山敷太郎箸「近世交通経済史論」九三頁
五○
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